Ha ocnoBy win. 54. craB 12. tauka 1) u umana 63. ctaB 2. u craB 3. 3aKOHa O jaBHMM HaOaBKama
(,,Cnyxx6enu rnacauk PC*, 0poj 124/2012, 14/2015 u 68/2015), Komucuja 3a 0TBOPEHH MOCTYIAK
jaBHe HabaBKe pajoBa ca IHWJBEM 3aKJbydeHha OKBHPHOT CIOpa3yMa ca jeIHMM TMoHyhadem Ha
u3Bohemy pazoBa - rpal)eBUHCKH paloBH, €JIEKTPO PaJOBH, TEPMOTEXHUUYKE WHCTAJAIM]e, BOJOBOI U
KaHanmm3anuja, Ha Llpkeu Ceeror Bacmnmja OcTpomkor Ha mepuoi o ABE TOAWMHE, OJAroBapa Ha
MUTakE 3aMHTEPECOBAHMX JIMIA Y LIWJbY M0jallIhekha KOHKYPCHE JOKYMEHTAIIH]e

Molimo da nam za potrebe pripreme prihvatljive ponude u postupku javne nabavke radova
»*Gradevinski radovi, elektro radovi, termotehnicke instalacije, vodovod i kanalizacija na
crkvi Sv. Vasilija OstoSkog” JN br 404-2/24P-2020-28, a u skladu sa ¢l. 63 ZJN detaljno

pojasnite sledece:

U Konkursnoj dokumentaciji, u delu dodatnih uslova, poslovnog kapaciteta, naveli ste: > Ponudac
ispunjava uslov ako dostavi dokaz da je “izvodio iste ili slicne gradevinsko-zanatske i
instalaterske radove na izgradnji, sanaciji, adaptaciji ili rekonstrukciji na verskim
objektima” u vrednosti od 55.000.000,00 u periodu od prethodnih 5 godina’

Smatramo da su ovakvim stavom povredene odredbe &lana 10.,12., i ¢lana 76. stav 6. Zakona o
javnim nabavkama (neopravdano diskriminisanje ponudaca i ograni¢avanja konkurencije) te Vas
molimo da uskladite svoj stav sa Zakonom o javnim nabavkama i izmenite ovaj zahtev konkursne
dokumentacije i omogucite u¢esée Sto veceg broja ponudaca, posebno imajuéi u vidu da je u
odnosu na reference, te da se nameée osnovana sumnja da se javna nabavka prilagodava
odredenom ponudacu.

Posebno $to ste opredelili reference iskljudivo na osnovu predmetne javne nabavke, 1 $to zahtevate
da se dostave reference za izvedene radove na verskim objektima u periodu od 5 godina.

Pitanje 1:

Postavlja se pitanje da li naruéilac istrazivao koliko je ovakvih radova izvedeno na objektima
verskih zajednica u prethodne/ih 5 godina, za koje ponuda¢i mogu dostaviti reference i koliki broj
ponudada moZe konkurisati u ovoj javnoj nabavci, sa ovako postavljenim uslovom?

Pitanje2:

Napominjemo da ponuda¢ dokazuje sposobnost da izvede predmetne radove tako $to u svojoj
ponudi prilaZze reference da je u prethodnom periodu izveo radove koji su u logickoj vezi sa
predmetom nabavke. Dalje, nije nam jasno zadto narudilac insistira na dostavljanju dokaza
dovoljnog poslovnog kapaciteta za radove izvedene na verskim objektima kada opis radova ne
predstavlja specifi¢ne vrste radova poput ikonopisanja i sl., ili radova na objektima koji
predstavljaju kulturno dobro, veé opste gradevinske radove?
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Pitanje 3:

Objasnite nam zasto realizovani ugovori za radove izvedene na objektima visokogradnje koji
obuhvataju sve gradevinsko—zanatske i instalaterske radove koji imaju opisane radove kao iz
predmetne javne nabavke, ne predstavljaju za vas dovoljno iskustvo ponudaca u izvodenju ovih
radova, posebno uzimajuéi u obzir odredbe Zakona o javnim nabavkama?

Smatramo da ovakav zahtev direktno uti¢e na &l. 10 i €. 12. ZIN, $to ima za posledicu nedovoljnu
konkurenciju i nejednak poloZaj svim ponudacima, odnosno kr$enje ovih odredbi.

Clanom 10. stav 1. ZIN propisano je da je narugilac duZan da u postupku javne nabavke omoguci
$to je moguce veéu konkurenciju.

Clanom 10. stav 2. ZJN propisano je da narudilac ne moZe da ograni¢i konkurenciju, a posebno ne
moZe da onemoguéi bilo kojeg ponudada da udestvuje u postupku javne nabavke neopravdanom
upotrebom pregovaratkog postupka, niti kori§¢enjem diskriminatorskih uslova, tehnickih
specifikacija i kriterijuma.

Clanom 12. stav 1. ZIN propisano je da je naru¢ilac duZan da u svim fazama postupka javne
nabavke obezbedi jednak poloZaj svim ponudacima.

Clanom 12. stav 2. ZIN propisano je da narudilac ne moZe da odreduje uslove koji bi znaili
nacionalnu, teritorijalnu, predmetnu ili li¢nu diskriminaciju medu ponudacima, niti diskriminaciju
koja bi proizlazila iz klasifikacije delatnosti koju obavlja ponudac.

Clanom 76. stavom 6. ZJN propisano je da naruilac odreduje dodatne uslove za u€edce u postupku
tako da ti uslovi ne diskrimini$u ponudade i da su u logickoj vezi sa predmetom javne nabavke.

Iz navedenog proizlazi da je narudilac u postupku javne nabavke duZan da omoguci Sto vecu
konkurenciju, da ne moZe da ograni¢ava konkurenciju, a posebno ne moZe da onemoguci bilo
kojeg ponudada da udestvuje u postupku javne nabavke neopravdanom upotrebom
diskriminatorskih uslova i kriterijuma.

Naruéilac ne moZe da odreduje uslove koji bi znatili nacionalnu, teritorijalnu, predmetnu ili li¢nu
diskriminaciju medu ponudadima, niti diskriminaciju koja bi proizlazila iz klasifikacije delatnosti
koju obavlja ponudac.

Skreéemo vam paZnju i na stav koji zauzima Republicka komisija za zastitu prava ponudaca u
postupcima javnih nabavki: Ponuda¢ na osnovu referenci treba dokazati sposobnost da izvede
radove na predmetnom objektu, i to treba da bude osnova za postavljanje uslova poslovnog
kapaciteta; $to dalje znali da ponudal moZe sposobnost dokazati i ako poseduje reference o
realizaciji ugovora u prethodnom periodu i to za radove koji su isti ili sli¢ni predmetnim radovima,
odnosno koji su u logi€koj vezi sa predmetnim radovima ove javne nabavke.

Molimo da izmenite ovako ograni¢avajudi i diskriminatorski uslov da reference budu za radove
izvedene na verskim objektima, u protivnom, bi¢emo prinudeni da podnesemo zahtev za zaStitu
prava ponudaca.

Pitanje 4:

Molimo vas da nam dostavite Semu 1 tehnicki opis za kamenorezacke radove kako bismo mogli da
damo precizniju ponudu.

OpnroBopu Ha uTama 6poj 1-3 nocraBsbena Coyx0u 3a jaae HabaBke ganHa 02.06.2020. ronune,
caapxanu ¢y y 3MemeH0j KOHKYpPCHO] TOKyMeHTaluju 0poj 1, Ha crparm 20/138 u 21/138.

Onrosop Ha nuTame 0poj 4 nocraBibeHo Ciryx0u 3a jaBHe HabaBke pana 04.06.2020. roaune,
canpxat je y 3MemeHo0j KOHKYPCHOj TOKyMeHTaluju 0poj 1, Ha crpanama 129-138/138.

Y Humry, 05.06.2020. ronune
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